SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 333/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  |||GzGz THIENEGEGEGE. . .
vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody [l zastipeného
advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatska kanceladria, Farskd 33, Nitra, najmi proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 24/2022-1836 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 19 ods. 2, ¢l. 23, €. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 1 a3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 a ¢&l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako
ajCl.50ds. 1,3 a4 acl 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) najmi uznesenim Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4 Tos 24/2022-1836 z 31. marca 2022. Ziada d’alej, aby ustavny sud prikdzal obnovit’ stav pred
porusenim jeho oznacenych prav aslobod (teda najmd pred jeho nezakonnym zadrzanim
a nezakonnou prehliadkou osobného motorového vozidla) a nariadil jeho urychlené prepustenie
zvazby. Domaha sa tieZ priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia, vySku ktorého
neuvadza a ponechdva ju na uvahe ustavného stidu. Napokon pozaduje, aby Ustavny sud povazoval
ustavnu st’aznost’ za naliehavu.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva takyto skutkovy stav veci:

3. Uznesenim Okresného sidu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Tp 21/2020 z 22. méja
2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 34/2020 z 10. jana 2020 bol stazovatel’
vzaty do vézby s ticinnostou od 19. méja 2020 z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel je trestne stithany pre obzvlast’ zavazny zloCin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania



s nimi, a to s¢asti vo forme ¢astnictva — pomoci a s¢asti samostatne podl'a § 172 ods. 1 pism. c)
ad) a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zakona.

4. Po podani obzaloby a po uzneseni okresného stidu, ktorym bol ponechany vo vézbe, rozsudkom
okresného sudu €. k. 1 T 73/2020-897 z 19. maja 2021 bol uznany vinnym v rozsahu vyplyvajucom
z bodu 3, pricom zarovenn mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia, ako aj ochranny dohl'ad
v trvani 2 rokov a ochranné protitoxikomanické liecenie istavnou formou.

5. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 88/2021-1596 zo 17. decembra 2021 bol rozsudok
okresného sudu z 19. méja 2021 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) ad) a ods. 3 Trestného poriadku
zruSeny avec bola vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 T 73/2020-1770 z 8. marca 2022 bola ziadost’ st'azovatel'a
o prepustenie z vdzby zamietnutd, ked’ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nad’alej trvaji, nebol prijaty pisomny slub stazovatela na nahradenie vizby, vizba
staZzovatel'a nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a nebolo prijaté ani
nahradenie viizby stazovatela ndvrhom na ponutknutie zaruky déveryhodnej osoby [

7. Podl'a konstatovania okresného sudu stazovatel’ v ziadosti o prepustenie z vizby uviedol, ze: ,, ...
doterajsie trvanie vizby u neho splnilo svoj ucel, a aktualne nie su dané dovody jej dalsieho
trvania. Poukazal na to, Ze pocas doterajsieho konania sa podrobne vyjadril k uzneseniu o vzneseni
obvinenia aj k podanej obZalobe. Na nahradenie vizby ponukal (samotny obzalovany) zaruku
doveryhodnej osoby — JUDr. I O):qlovany zaroven
argumentoval zmenou svojho zdravotného stavu, nakolko dna 24.07.2021 prekonal cievnu mozgovu
prihodu (CMP), musi pravidelne navstevovat' lekdra, bez pomoci ktorého by sa nezaobisiel.
Na preukadzanie uvedenych skutocnosti predlozil obZalovany na vysluchu pred samosudkynou aj
prepustaciu spravu z Nemocnice pre obvinenych a odsidenych a UVTOS Trencin. Zdrovern vyhldsil,
Ze v pripade prepustenia z vizby by sa zdrziaval na adrese trvalého pobytu t.j. u svojich rodicov.

8. Z dalsieho konStatovania okresného sudu vyplyva, ze staZovatel v ramci vysluchu pred
okresnym siidom na podanej ziadosti o prepustenie z vézby a jej pisomnou odovodneni zotrval.

9. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu doévody preventivnej vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nad’alej trvaju, pricom vidzbu nemozno nahradit navrhovanymi miernej$imi
opatreniami. Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti (najmd obdobného charakteru) vyplyva
zo zabezpecenych vecnych dokazov (v obsahu plastového vrectiska bola zistena pritomnost’ G¢inne;j
latky MDMA spdsobilej ovplyvnit' psychiku jej uzivatela), ako aj z vypovede svedka |
(ktorého stazovatel' oznacil ako osobu, od ktorej si mal zaobstardvat omamné a psychotropné
latky), ale aj z podozrenia, Ze sa trestnej ¢innosti dopustal pocas skiiSobnej doby podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov pre obdobny obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania aobchodovania snimi. Stazovatel zaroven priznal opakované uZzitie pervitinu
od podmiene¢ného prepustenia, hoci vradmci podmiene¢ného prepustenia mal uloZeny zadkaz
uzivania navykovych latok. Treba poukazat' aj na zavery znaleckého posudku |



o zistenej aktivnej arozvinutej zdvislosti stazovatela od omamnych a psychotropnych latok
a o potrebe ulozenia ochranného lieCenia. Odpisom z registra trestov je preukazané, ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 2 T 6/2015 z 18. marca 2015 (pravoplatnym toho istého dna) bol stazovatel
uznany vinnym podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c¢) a d) v spojeni s § 138 pism. b) a j)
Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia, priCom mu bol ulozeny aj
ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny
18. septembra 2019 so skisobnou dobou 24 mesiacov, probacnym dohl'adom a zdkazom pozivania
alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok v skaSobnej dobe.

10. Na zéklade uvedeného je okresny sud toho ndzoru, Ze na stazovatel'a je potrebné aj nadalej
posobit’ priamym vykonom vézby, pricom navrhované miernejSie opatrenia nie st spdsobilé ju
nahradit’.

11. Pokial’ ide o zdravotny stav staZovatela po prekonani cievnej mozgovej prihody v lete 2021,
z predlozenej prepustacej spravy z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych z 3. augusta 2021
vyplyva, Ze v Case jej vypracovania bol zdravotny stav staZovatel'a kompletne upraveny. Sprava
teda neindikuje, Ze by stazovatel nebol z hl'adiska zdravotného stavu sposobily vykonu vézby
v Standardnych podmienkach.

12. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Tos 24/2022-1836 z 31. marca 2022 vyplyva, Ze nim bola
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ podana st'azovatel'om proti
uzneseniu okresného stdu €. k. 1 T 73/2020 z 8. marca 2022.

13. Podl'a konStatovania krajského sudu staZovatel' v pisomnych dévodoch st'aznosti podane;j proti
uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze: ,,... s rozhodnutim sudu prvého stupna nesuhlasi. Mal za to,
Ze pokial’ vizba ma trvat nadalej, musi k tomuto jej zakladnému predpokladu pristupit dalsi
vyznamny a dostatocny dovod. Vzhladom k uvedenému je toho ndzoru, zZe k materialnej podmienke
vdzby nepristupili dalsie vyznamné dovody, ktoré by odévodnovali v tomto Stadiu trestného konania
dalsie trvanie vdzby. V dalSom odkazoval na svoj zdravotny stav, ktory dokladoval pri svojom
vysluchu o prepusteni z vizby na slobodu. Sud prvého stupna pri rozhodovani o dalSom trvani
vdzby mal venovat’ pozornost’ splneniu zakonnych predpokladov na jej nahradenie i ked’ v danom
pripade ide o obzvldst zavazny zlocin. Navrhol preto, aby nadriadeny sud podanej staznosti vyhovel
a rozhodol v sulade s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu. *

14. Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne zistil, ze dévody vdzby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku u st'azovatel’a pretrvavaji. Existencia dovodnej obavy z pokracovania
v pachani drogovej trestnej ¢innosti je opodstatnend tymi skutocnost’ami, okolnostami a pravnymi
uvahami, ktoré uviedol okresny sud a na ktoré krajsky sud preto iba ako na zakonu zodpovedajuce
a opodstatnen¢ poukazuje. DoOvodnd obava zpokraCovania v trestnej Cinnosti vychadza
predovSetkym zo zrejmej opakovanosti trestnej ¢innosti, pricom isti relevanciu zohrava i zaver
znaleckého posudku o zavislosti stazovatela na psychotropnych latkach. Dévod vizby je
zvyrazneny i skutocnost’ou, Ze sa stazovatel’ mal predmetného skutku dopustat’ kratko potom, ako
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody za totozny delikt. Vo vzt'ahu
k staznostnym namietkam je potrebné uviest, Ze tieto treba s€asti povazovat’ za ndmietky suvisiace
s prebiechajucim dokazovanim po vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie. S tymito
namietkami sa ma vysporiadat’ okresny sud. Pokial' ide o zdravotny stav stazovatela, treba



pripomenut, Ze zdravotné problémy samy osebe automaticky nevytvaraju situdciu pominutia ¢i
oslabenia dovodov vizby. Navyse, aktudlny zdravotny stav stazovatela je stabilizovany a upraveny
stym, ze sa podrobuje adekvatnej medikamentéznej liecbe. Z lekarskej prepustacej spravy
nevyplyva, ze by bol stazovatel’ nespdsobily vykonu vézby v Standardnych podmienkach. Vazbu
stazovatel'a nemozno nahradit’ miernejSimi prostriedkami, ked’ze stazovatel je trestne stihany pre
obzvlast zavazny zlo¢in a neexistuji vynimoc¢né okolnosti, ktoré by takyto miernej$i postup
umoznovali.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' predovsetkym namieta evidentné a nim nespdsobené prietahy v trestnom konani
vedenom proti nemu na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 73/2020. Od 19. méja do 9., resp.
17. decembra 2021 nebol vo veci vykonany ziaden ukon. Rovnako tomu bolo od 17. decembra 2021
do 8. marca 2022, hoci vdzobné veci sa musia vybavovat’ prednostne a urychlene. Okresny sud
19. mgja 2021 vyhlasil rozsudok, proti ktorému st'azovatel’ podal odvolanie hned’ po jeho vyhléseni,
no napriek tomu bol termin verejného zasadnutia o odvolani nariadeny krajskym stdom az
na 9. september 2021, teda po viac ako 90 dnioch, no napokon sa toto verejné zasadnutie
neuskutoc¢nilo a doslo k nemu az 17. decembra 2021, teda po 7 mesiacoch od vyhlasenia rozsudku
okresného sudu.

16. Dalej namieta, Ze pre jeho zadrzanie, ku ktorému doslo 19. maja 2020 v obci [l realne
nebol dany zdkonny dovod v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku (nebol pristihnuty pri trestnom
¢ine, ale ani bezprostredne po iom).

17. Zadrzaniu predchadzal sluzobny zdkrok pod priamym velenim, no kedZe neexistovalo
konkrétne podozrenie zo spachania trestného €inu, resp. priestupku, sluzobny zakrok smel mat’ iba
formu poziadavky preukdzat’ totoznost’.

18. Nasledne bola uskutocnenda nezdkonna prehliadka motorového vozidla stazovatela
v absolutnom rozpore s ustanoveniami § 58, § 93, § 99 ods. 1 a2, § 101 a § 104 az § 106 Trestného
poriadku.

19. Vznesené obvinenie povazuje stazovatel od zaciatku za nezdkonné, kedze k nemu doslo
na zédklade nezdkonnych postupov organov ¢innych v trestnom konani (predovSetkym na zaklade
nezékonne vykonanej prehliadky osobného motorového vozidla v rozpore s ustanovenim § 101
Trestného poriadku).

20. V uzneseni krajského sudu €. k. 4 Tos 119/2020-708 z 8. decembra 2020 (teda po takmer 7
mesiacoch od uplatnenia namietky nezakonnosti prehliadky osobného motorového vozidla) je
prvykrat a zaroven naposledy zmienka o tejto namietke, ato v tom zmysle, Ze zdkonny rdmec
prehliadky osobného motorového vozidla je upraveny v ustanoveni § 102 (nie teda § 101)
Trestného poriadku, ¢o je v absolutnom rozpore so zakonom anavySe aj srozhodnutiami
v obdobnych veciach.

21. Tak okresny sud, ako aj krajsky sid argumentovali existenciou vecnych dokazov, o ktoré¢ sa
vSak nesmeli opierat, ked’Ze tieto boli ziskané¢ nezdkonnou prehliadkou osobného motorového
vozidla.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zékonom.

24. Podla § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a
porusil jeho zakladné prava a slobody.

25. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom stde tstavna st'aznost’ musi okrem v§eobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava
a slobody.

26. Podl'a § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem v§eobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie zakladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie staZzovatel’ tvrdi.

27. Podana ustavni staznost’ bolo potrebné z primarneho hladiska odmietnut’ pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zakonom. Konkrétne ide o to, Ze Ustavnd staznost' neobsahuje jasny
a jednoznacny navrh pozadovaného znenia nalezu (petitu), vydania ktor¢ho sa staZzovatel domaha,
a to z hl'adiska ustanoveni § 123 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o Gstavnom stde.

28. Z mnozstva formulécii navrhu nalezu (petitu) uvedenych v tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze sa
stazovatel’ podla vSetkého vlastne domaha (vzhl'adom na to, Ze jadro Ustavnej staznosti smeruje
proti uzneseniu krajského siidu o jeho neprepusteni z vidzby) vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2,
C¢l.13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 a¢l. 141 ustavy, ako aj €. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 dohovoru najméd uznesenim
krajského sudu €. k. 4 Tos 24/2022-1836 z 31. marca 2022, pricom pozaduje tiez, aby ustavny sud
prikazal obnovit' stav pred poruSenim jeho oznafenych prav a slobdd (teda najmd pred jeho
nezakonnym zadrZanim a nezdkonnou prehliadkou osobného motorového vozidla) a nariadil jeho
urychlené prepustenie z vizby. Doméha sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia,
vysku ktorého neuvadza a ponechava ju na tvahe tistavného sudu (pozri bod 1).

29. Z pohl'adu tstavného sudu pri vymedzeni predmetu konania je rozhodujice stazovatel'om
pozadované znenie nalezu, teda petit ustavnej staznosti, ktory vSak v tomto konkrétnom pripade
stazovatel' (ako je to uZz uvedené) neformuloval dostato¢ne jednoznacnym, jasnym a urcitym
sposobom, teda tak, aby to zodpovedalo poziadavke ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a), b) a c)
zakona o Gstavnom sude.

30. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé ndvrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, méze ustavny sid vyzvat



navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v uréenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu
na zacCatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) as) az v) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

31. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti moze (teda nemusi) ustavny
sud vyzvat’ navrhovatela (v danom pripade pravnu zastupkyiu stazovatel'a), aby v urcenej lehote
tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za dan¢ho stavu bolo na zvéazeni ustavného sudu, c¢i
na doplnenie odstranitel'nych chybajicich zakonnych nalezitosti pravnu zastupkynu stazovatela
vyzve.

32. Pri skiimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude
(teda ¢i pravnu zastupkyiiu stazovatela vyzve alebo nevyzve, aby v urcenej lehote nedostatky
ustavnej staznosti odstranila) treba zasadne zdoraznit, ze nejde o volnl tivahu, ktord by vlastne
znamenala svojvol'u pri posudzovani takejto otdzky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa musi
riadit’ uréitymi zdsadami tak, aby bolo dostato¢ne predvidatelné a transparentné.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze v konani o staznosti fyzicke;j
alebo prévnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom (§ 34 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Advokata ako osobu prava znali a opravnenu
na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat za osobu odborne
kvalifikovanu, od ktorej sa da pravom ocakavat’, inter alia, dostatocnd znalost’ procesnopravnych
predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje. Vychadzajic z tejto
premisy, mozno dojst’ k zaveru, ze k postupu podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude by malo
zo strany ustavného sidu dochadzat’ skor len vynimocne, ked’ to oddvodiuju konkrétne okolnosti
daného pripadu. Inymi slovami, vyklad tohto ustanovenia ma byt’ v zasade restriktivny. Je zrejmé
uz na prvy pohlad, ze v pripadoch, ked’ stazovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) poda ustavnu staznost’ bez toho, aby k nej pripojil plnomocenstvo pre advokata
a s pripadnymi d’al§imi chybajicimi nalezitost'ami, je postup ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 3
zékona o Ustavnom sude aj v ramci jeho reStriktivneho vykladu v zasade a spravidla na mieste
(I1. US 238/2019, II. US 557/2020).

34. V danom pripade je stazovatel' od zaciatku konania zastipeny advokatkou ako kvalifikovanou
pravnou zastupkynou (na tom ni¢ nemeni skutoc¢nost’, Ze Gistavnu st'aznost’ nespisovala advokatka,
ktora si obsah ustavnej staznosti osvojila prijatim splnomocnenia od stazovatela a podanim
ustavnej staznosti v zneni koncipovanom samotnym st'azovatelom), no napriek tomu zakonné
nalezitosti Ustavnej st'aznosti vyplyvajuce z ustanovenia § 123 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona
o ustavnom sude absentuju. Z podanej Gstavnej st'aznosti nevyplyva vobec nijaké vysvetlenie, preco
to tak je. Takuto situdciu nemozno pri spominanom restriktivnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude povazovat za taki vynimocnu ¢i osobitl, ktord by oddvodiovala, aby
ustavny sud postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyzval pravnu zéastupkyiu
stazovatel’a na odstranenie nedostatkov podania.

35. Okrem uz uvedeného primarneho dovodu prichadza do uvahy odmietnutie podanej Gstavnej
staznosti aj pre jej nepripustnost’.



36. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho prerokovania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

37. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavné st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

38. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie tistavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

39. Jednoduchou konfrontaciou dovodov Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby (pozri bod 7),
resp. dovodov staznosti podanej stazovatelom proti nepriaznivému uzneseniu okresné¢ho sudu
(pozri bod 13) na jednej strane s dovodmi uvedenymi v ustavnej staznosti na strane druhej (pozri
body 15 aZz 21) mozno nepochybne zistit’, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi sa staZovatel
domahal prepustenia z vizby na zdklade celkom inych dévodov, nez na aké poukazuje v podanej
ustavnej st'aznosti. Treba pritom poznamenat’, ze stazovatel’ Gstavnému sudu ziadost’ o prepustenie
z vézby, ale ani st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o nevyhoveni jeho ziadosti o prepustenie
z vizby nepredlozil. Ustavny sud preto &erpal informéacie o dovodoch Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby a o dovodoch jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo zhrnuti tychto
dovodov uvedenych v uzneseniach okresného sudu a krajského sudu, spravnost’ ktorych stazovatel
v podanej ustavnej staznosti nenamietal.

40. Inymi slovami, moZno konStatovat’, Ze hoci stazovatel' z formalneho hl'adiska vzaté vycerpal
moznost” podania st'aznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
priznanii mu zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z materidlneho hl'adiska tato
moznost’ v rozsahu dévodov uvadzanych v Ustavnej staznosti nevyuzil, ked’Zze v podanej st’aZnosti
ako riadnom opravnom prostriedku tie ndmietky proti dovodnosti d’alSieho trvania jeho vdzby, ktoré
uplatnil v ustavnej staznosti, pred vSeobecnymi stidmi neuviedol. Treba k tomu poznamenat, Ze
stazovatel’ ani len netvrdi (tym menej preukazuje), Ze argumenty uplatnené v Ustavnej staznosti
v konani pred vSeobecnymi sidmi neuviedol z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Tym je bez
d’alSieho vyli¢end moznost’ pripadného postupu tustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2022

wv 7

Jana Lassakova
predsednicka senatu



